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Resum: Es crida l’atenció sobre determinats aspectes crítics de l’argumentació, alguns dels
quals són intrínsecs a la pròpia argumentació i independents de les apreciacions del crític. La
dimensió crítica de l’argumentació s’explica, llavors, com l’ús combinat de destreses i actituds
lògiques, dialèctiques, retòriques i filosòfiques que fomenten la capacitat de millorar la quali-
tat dels arguments. Ja que l’argument crític comporta la freqüent confrontació de tesis i siste-
mes de creença, es requereix una acurada atenció al públic o a la persona a qui va dirigida l’ar-
gumentació, i la seua necessària influència sobre l’estil argumentatiu. Però és ací on cal parlar
dels modes i de les funcions que la dimensió crítica confereix a certs arguments.
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1. INTRODUCCIÓ

En el seu llibre Informal Logic, A Handbook for Critical Argumentation, Walton
(1989) sosté que la pragmàtica de l’argumentació és una tasca que requereix, entre
d’altres, les destreses següents: la perspectiva crítica, el reconeixement dels punts més
forts i més febles dels arguments, un examen acurat de l’evidència que hi ha darrere
d’una tesi o declaració, la perspicàcia crítica necessària per a qüestionar determinada
tesi, etc. L’avaluació d’un argument per part d’un crític ha de dur-se a terme prenent
en consideració el context en què té lloc. Tot això explica l’ús del terme «argumenta-
ció crítica» en l’obra deWalton, que, d’altra banda, es proposa com una aproximació
més pràctica a l’estudi dels arguments concrets en el llenguatge natural, i que con-
nectaria amb els objectius tradicionals de les humanitats.

Walton aclareix la seua perspectiva crítica apuntant la tasca que ha de desenvolu-
par un suposat crític, que consistiria a assenyalar si un argument està obert al dubte
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raonable o si la tesi a establir necessita suports addicionals als oferts. Walton es la-
menta de l’absència quasi permanent d’«una perspectiva crítica adequada» en el trac-
tament dels arguments sobre temes controvertits. Per tal d’assolir-la, «el crític raona-
ble ha de fer els esforços necessaris per a investigar els [diferents] costats de
l’argument a fi d’avaluar les crítiques i rèpliques d’una forma sensible i intel·ligent»
(p. 45). Amb aquest treball pretenem cridar l’atenció principalment sobre la dimen-
sió crítica de l’argumentació —que en part és intrínseca a la pròpia argumentació, és
a dir, independent de les apreciacions del crític—, i, derivadament, sobre les funcions
i modes de l’argument crític. Per això, en comptes de parlar d’una perspectiva crítica
adequada sobre l’argumentació, preferim parlar d’una perspectiva adequada sobre l’ar-
gumentació crítica, marcant així una desviació, que no un allunyament, del punt de
vista de Walton. Al cap i a la fi, com Popper (1985, p. 140) assenyalava, «els nostres
poders de raonament no són sinó poders d’argumentació crítica.»

L’esmentada perspectiva comporta la necessitat d’explicar la naturalesa i la base
filosòfica d’aquesta argumentació, la qual s’entén com l’ús combinat de destreses i
actituds lògiques, dialèctiques, retòriques i filosòfiques que fomenta la capacitat per
a descobrir intersubjectivament la veritat o el que hauríem de creure. Com assenyala
Cattani (2003, p. 18), «Protàgores, Sext Empíric, Ciceró, Quintilià, Hume, Voltaire,
Mill, Popper, Feyerabend o Perelman es troben entre els qui mantenen concepcions
positives, malgrat que de diversa índole, sobre la conflictivitat argumentativa, o bé
perquè a través d’ella la recerca de la veritat es duu a termemillor, o bé perquè aques-
ta només pot donar-se en un context de debat, de crítica i de dissensió.» De la lògica,
l’argumentació crítica n’aprofita els mètodes per a analitzar i avaluar arguments.1 De
la retòrica, l’argumentació crítica en pren els mètodes per a la invenció—és a dir, per
a generar preguntes sobre un tema o problema donat— i la comunicació. De la filo-
sofia, finalment, l’argumentació crítica n’assumeix una actitud críticament reflexiva,
ètica i pragmàtica. Els aspectes retòrics i filosòfics de l’argumentació crítica mostren
clarament com aquesta argumentació va més enllà de la lògica.

2. ELS ASPECTES RETÒRICS I LA DIMENSIÓ CRÍTICA

Desenvolupem les nostres idees en part a través de l’intercanvi discursiu amb els
altres. La dialèctica, que —segons Aristòtil (Tòpics, 101 b4-5)— és «adequada per a
examinar qualsevol cosa», resulta de l’aproximació a un tipus de discurs que se cen-
tra resoludament en el que és raonable i ètic de creure. Aquest enfocament exigeix
humilitat, imparcialitat i bona disposició a cooperar amb els altres, pel fet que en
gran manera el discurs sol amenaçar els sistemes de creença egocèntrics. Com que
l’argumentació crítica resulta difícil —i a vegades pot semblar amenaçadora—, hem
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d’utilitzar estratègies retòriques de comunicació per tal de promoure i facilitar la co-
municació que és essencial a la dialèctica. Aquesta idea es remunta a Aristòtil, que va
reconèixer que, mentre que les estratègies lògiques, dialèctiques i retòriques diferei-
xen entre si, es complementen mútuament i s’apliquen juntes (Retòrica, 1354 a1-10).
Així, les estratègies retòriques han d’avaluar-se críticament com a part del context
comunicatiu en què tant elles com les altres estratègies s’apliquen. A fi de diferenciar
entre aquest context i els arguments particulars que se’n poden abstraure, en aquest
treball usem els termes «argumentació», per al context comunicatiu, i «argument»,
per al contingut/estructura abstraïble. La tradició de la lògica informal reconeix
aquesta necessitat. Per exemple, els teòrics de la lògica, la dialèctica i la retòrica, des
d’Aristòtil fins a Toulmin, han observat la importància de l’argumentació crítica en
el procés legal, en el qual, com a context de polèmica, solen plantejar-se reserves con-
cretes a l’ús estricte de les estratègies retòriques i lògiques (vegeu Retòrica, 1354 a20-30,
i Toulmin, 2003, p. 7-8).

Atès que l’argumentació crítica comporta la freqüent confrontació de tesis i siste-
mes de creença, es requereix una acurada atenció al públic, la persona o, en general,
l’auditori al qual s’adreça l’argumentació, i a la necessària influència que això ha de
tindre sobre l’estil argumentatiu. La retòrica ha analitzat i desenvolupat molts d’a-
quests estils. Però és necessari tindre en compte la conveniència de relaxar possibles
sensacions d’amenaça i altres reaccions emocionals, ja que sol ser freqüent que els sers
humans s’aferren a les seues creences sobre el que cada un pensa que és ell i el món,
quan altres creences amenacen la seua identitat o integritat. És evident que aquestes
estratègies comunicatives de la retòrica resulten essencials per a la dialèctica, perquè
tenen com a objectiu que l’argumentador crític i la persona amb qui es comunica
aconseguesquen tres coses interrelacionades: (1) transmetre a l’altra part (dialèctica)
que s’ha aconseguit la comprensió; (2) delimitar l’àrea dins de la qual crega que la po-
sició de l’altra part és vàlida, i (3) induir-lo a creure que ell i l’altra part comparteixen
qualitats morals semblants (honestedat, integritat i bona voluntat) i aspiracions (per
exemple, el desig de descobrir una solució mútuament acceptable a un problema).

Fins i tot en els casos en què un partícip en el diàleg percep que un altre partícip
no comparteix les qualitats morals o les aspiracions suggerides, sol ser útil una apro-
ximació basada en aquesta estratègia a fi de «fer-se escoltar», per a facilitar la discus-
sió i l’acord sobre qüestions específiques. Aquesta estratègia es pot reflectir de dife-
rents maneres, però donant sempre importància a la mútua acceptabilitat de les tesis
en l’argumentació. Una d’elles podria ser la que indica que el propòsit de qualsevol
argumentació és fixar una via (il·lativa) que porte de les raons (les premisses) a l’ob-
jectiu (conclusió). Així, l’argumentador, per a convèncer-nos que acceptem la con-
clusió, ha de proveir-nos amb premisses acceptables. Quine i Ullian ho aclareixen
dient que «per a convèncer algú de quelcom hem de remuntar-nos fins a les creences
que ja accepta i argumentar a partir d’elles prenent-les com a premisses» (1978,
p. 130-131). Per tant, l’atenció a l’auditori en l’argumentació no és una simple «con-
cessió a la galeria», sinó un tret essencial de l’argumentació crítica.
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En el cas de la filosofia, per exemple, la dimensió retòrica de l’argumentació ens
la presenta com un discurs argumentat des de primers principis, però també dels pri-
mers principis, de manera que el coneixement de com un argument funciona retò-
ricament és important en donar lectura a l’argument. La qual cosa no resulta in-
compatible amb la possible al·legació que la correcció (o validesa) de l’argument no
guarda relació amb els seus efectes sobre l’auditori (aspecte que sí que interessa la
retòrica). És a dir, el grau en què un argument concita l’adhesió d’un auditori és
irrellevant per als seus mèrits lògics i, així, la seua correcció és independent de l’au-
ditori i de la reacció d’aquest a l’argument. Qui argumenta ho fa per a algú, des d’un
cert punt de vista i a favor de quelcom. Però en l’argument subjecte a la inspecció lò-
gica se suposa que ha desaparegut ja el context retòric. És el resultat de reformular
l’argument original com una successió de premisses i conclusió. Insistirem, no obs-
tant això, que aquest fet no significa que hi haja una incompatibilitat entre lògica i
retòrica.

Ara bé, com que la retòrica no s’interessa directament per la validesa o correcció
d’un argument, sinó pel seu efecte sobre l’auditori, la millor forma d’atacar la retòri-
ca seria qüestionant-ne l’eficàcia sobre l’auditori. Aquest atac depèn de pensar aques-
ta eficàcia només en termes de la influència de l’argument en aconseguir que aquells
a qui l’argumentador es dirigeix realment estiguen d’acord amb ell o facen el que ell
vol. Però aquesta és una visió massa pobra de la retòrica, perquè, com hem indicat,
en l’auditori cal incloure-hi no sols els qui estan reptant l’argumentador a dir el que
diu, sinó també els qui poden plantejar problemes a allò que l’argumentador diu. Dit
d’una altra manera, tenim el cas clar de l’argumentador que anticipa possibles objec-
cions o de l’argumentador que pretén reformular un argument anterior, per a defen-
dre’l o per a atacar-lo, o mostrar com l’argumentador original podria defendre el seu
argument. Quan considerem l’eficàcia del seu argument per a aquell auditori, allò
que considerem, entre d’altres coses, és el grau en què l’argumentador està acomplint
amb els seus compromisos com a argumentador.2

D’altra banda, com en els plets, l’argumentació crítica juga un paper justificador
per a les nostres creences o pretensions de coneixement. Així, Toulmin ho encerta en
subratllar que el paper de l’argumentació crítica és sobretot un paper retrospectiu i
justificatiu. Evidentment, la dialèctica no sols és la confrontació de justificacions re-
trospectives: com la retòrica, també és un procés creatiu i inventiu. El fet que la
dialèctica i la retòrica presten atenció al context i a les estratègies comunicatives de
l’argumentació és quelcom que va més enllà de la retrospecció fins a arribar a la in-
ducció, la hipòtesi i la predicció. Quan dues idees o concepcions xoquen, és rar que
els arguments produïts per a justificar un costat del tema siguen suficients per a per-
suadir els oponents que abandonen el seu propi punt de vista i adopten el punt de
vista contrari. La dialèctica i la retòrica comporten l’exploració creativa i intersubjec-
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tiva i el desenvolupament de noves idees i noves concepcions. Però aquestes idees i
concepcions no solen reduir-se a un simple compromís. En això radica almenys la
seua utilitat per a la filosofia i per al paper alliberador que aquesta té (vegeu Alcolea,
2006). Per tant, el fet que la retòrica se centre en estratègies d’invenció també és un
element essencial de la dimensió crítica de l’argumentació, almenys en el sentit que,
si aquesta és tal, contribuirà a conformar els nostres arguments i les nostres pròpies
intencions o propòsits, perquè des d’ella, i per a dir-ho amb Aristòtil, estem «cons-
trets a seguir només la raó» (Sobre la generació i la corrupció, 325 a12 i s.). Però això
ens acosta de ple als aspectes filosòfics i lògics de l’argumentació crítica.

3. ELS ASPECTES FILOSÒFICS I LA DIMENSIÓ CRÍTICA

Els filòsofs han après a ser argumentadors crítics en gran mesura a través de l’es-
tudi de les obres d’altres filòsofs i a través del debat o de la discussió amb filòsofs. En
l’estudi del llegat filosòfic, trobem evidència a favor de la dimensió crítica de l’argu-
mentació i ens introduïm en els que probablement constitueixen els millors exem-
ples d’argumentació crítica que els humans han aconseguit. L’estudi d’aquesta tradi-
ció a través de les seues obres ens permet, doncs, instruir d’altres en l’argumentació
crítica. No resulta difícil estar d’acord, llavors, en la pertinència de l’argumenta-
ció crítica, perquè la crítica, com també indicava Kant, és «mostra d’un pensament
rigorós.» Si Kant precisava a continuació que la seua «època» era «de manera espe-
cial, la de la crítica», a la qual «tot ha de sotmetre’s»,3 nosaltres hem de dir que la nos-
tra no està menys necessitada4 de crítica i que, com a lògics i filòsofs, hauríem de de-
dicar alguns esforços a aconseguir persones educades en l’argumentació crítica.

La dimensió crítica de l’argumentació la deixa, doncs, compromesa amb la praxi
racional i moral i, per això, no es redueix a un mer conglomerat de tècniques. És cert
que l’element filosòfic de l’argumentació crítica comporta l’aplicació dels seus ele-
ments lògics, perquè la lògica és un potent instrument per als fins de l’argumentació
crítica. No obstant això, la lògica pot usar-se per a bé o per a mal, per a aclarir o per
a confondre. A pesar de la seua neutralitat ètica, el seu ús en l’argumentació intro-
dueix un element moral, en la mesura que intentem persuadir d’altres perquè, per
exemple, adopten les nostres creences i pràctiques morals. Mentre que alguns sers
humans sostenen fortes creences sobre determinats aspectes de temes com ara el ma-
trimoni entre persones del mateix sexe, sobre terrorisme o sobre nacionalisme, d’al-
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tres sostenen fortes creences sobre altres aspectes dels mateixos temes. La dimensió
crítica mostra que en qüestions morals, així com en altres àrees disputades, només
perquè algú crega quelcom no constitueix raó, o no suposa evidència racional, per-
què altres ho creguen. De la mateixa manera, totes les opinions sobre un tema qual-
sevol són ben rebudes sempre que vinguen críticament argumentades.

L’aspecte filosòfic de la dimensió crítica queda llavors implicat de ple en pregun-
tar-nos: «Com hauria de ser aplicada la lògica?», amb la qual cosa tractem de buscar
el bon ús de la lògica. Per a respondre aquesta qüestió d’una manera racionalment
persuasiva, podem partir del contrast següent entre dues formes diferents de tractar
els contextos argumentatius: la filosòfica i la sofística. Creiem que ningú no se sentirà
molest si algú desitja pensar en algun polític o política en comptes de pensar en els
sofistes de la Grècia clàssica, els quals van contribuir, sens dubte, a la creació de la fi-
losofia crítica.5 Usarem a vegades el terme «dialèctica» com a sinònim de «filosofia»,
ja que aquella constitueix un dels mètodes bàsics d’aquesta. Per a distingir dialèctica
i sofística, examinarem l’objectiu, el mètode, les relacions interpersonals i els resul-
tats d’aquestes dues formes d’argumentar.

En la dialèctica, l’objectiu de l’argumentació és descobrir el que podem creure ra-
onablement. Això és, buscar la veritat. En la sofística, l’objectiu de l’argumentació és
imposar el propi punt de vista. El mètode dialèctic és el d’una recerca oberta, humil,
de la veritat o de la creença raonable. El mètode sofístic permet usar tot allò que fun-
ciona per a «guanyar» la discussió, per a influir sobre l’auditori. En el context, l’argu-
mentador sol servir-se de «trucs» que juguen sobre la «credulitat» de l’oient o del lec-
tor. En la dialèctica, l’argumentador admet la seua pròpia ignorància i limitacions,
així com la dels altres, però amb la idea que commés s’aprèn millor. El sofista oculta
la seua ignorància i limitacions, a fi d’influir sobre l’auditori. Aquesta és la raó per la
qual la filosofia examina i ataca críticament els arguments, les posicions o les preten-
sions de coneixement, mentre que el sofista sol recalar en l’atac personal. Es mani-
festa així la dimensió crítica de l’argumentació en filosofia: el tarannà assossegat i cla-
rament distanciat del filòsof és útil per a mantindre l’argumentació fermament
centrada en els temes i en l’evidència, evitant la indirecta o les insinuacions i els atacs
personals que són la marca del tarannà sofístic (vegeu Cattani, 2003).

La relació interpersonal que hauria de predominar en la filosofia és la de la coo-
peració: tots els costats d’un argument funcionen junts per a millorar la comprensió
de tots. En la sofisteria els individus competeixen per a veure qui serà el «guanyador»:
un guanya a costa de l’altre. Per això, Sòcrates assenyala a Eutidem i Dionisodor que
algun «aspecte» de la seua tasca no és adequat, no obstant això, per al cas d’una dis-
cussió pública (Eutidem, 304a). El resultat de la sofisteria és que debilita els partici-
pants. En influir sobre l’opinió amb trucs, allunya els participants de la comprensió i
de la claredat, o els deixa a la mercè de la següent persona dotada de verbositat per-
suasiva i gràcia en el parlar. D’altra banda, la dialèctica reforça els participants dei-
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xant-los en la posició de copsar millor tant les raons i l’evidència per a extraure con-
clusions particulars, com els mètodes, els contextos i les actituds de la indagació ra-
cional. L’argumentador crític pren així de la filosofia la idea que un bon argument
—porte o no a la conclusió que s’esperava o es desitjava des del principi— és un
argument que promou la dialèctica. Serà llavors molt important evitar tesis fortes
que no siguen racionalment defensables i optar per pretensions menors que sí que ho
siguen.

La dialèctica continua tenint llavors prou pes, però configurada amb una estruc-
tura d’oposició, d’objeccions i respostes, de permanent refinament, perquè la tasca
filosòfica mai no arriba a una conclusió definitiva. Justament ací es pot reconèixer el
caràcter dinàmic de la naturalesa de la filosofia: la genuïna filosofia s’identificaria mi-
llor amb un procés que amb un procediment. Però un procés que ens portaria una
vegada i una altra a posicions visitades en el passat a fi de reelaborar-les, perquè les
preguntes filosòfiques només reben respostes parcials i aproximades. En el procés,
més que arribar a possibles contraarguments o refutacions, arribaríem a possibles re-
elaboracions fruit del permanent intercanvi crític. Però en adoptar la crítica com el
gran valor instrumental de la filosofia, el discurs filosòfic reflecteix la creença que una
veritat no pot ser refutada. A més, aquesta creença és l’única justificació que el filòsof
posseeix per a continuar buscant la veritat. El problema és que pot trobar-se amb la
veritat i no ser capaç de reconèixer-la, malgrat que li adscriu un significat objectiu i
universal. Per això, l’evidència de la refutació és l’única cosa que li fa sospitar que pot
anar pel bon camí de la veritat. El valor de la crítica anima la refutació més que el va-
lor de la veritat. De fet, en el discurs filosòfic és preferible la refutació (dialèctica) a la
justificació (lògica deductiva). Així, no es considera que la consistència siga suficient
per a demostrar que una tesi o una posició són vertaderes. En canvi, la inconsistèn-
cia és signe inequívoc que són insostenibles. En aquest sentit, la petitio principii, l’e-
quívoc o la vacuïtat, que són fal·làcies retòriques, es poden presentar com a raons ob-
jectives per a la refutació directa o per a iniciar-la.

En el procediment dialèctic, doncs, es formulen tesis generals i la tasca de la in-
vestigació filosòfica és trobar contraexemples a aquestes tesis. I el que és més im-
portant: la tasca filosòfica sol veure’s com un debat desapassionat entre adversaris
que intenten defendre les seues pròpies idees enfront dels contraexemples i produir
contraexemples a les idees oposades. La justificació d’aquest mètode és que una po-
sició hauria de defendre’s de, i subjectar-se a, la crítica de l’oposició més forta; que
aquest mètode és l’únic camí per a aconseguir el millor d’ambdós costats; que una
tesi que sobreviu a aquest mètode d’avaluació és més probablement correcta que
una que no hi haja sobreviscut, i que una tesi subjecta a l’esmentat mètode haurà
passat un test objectiu, mentre que qualsevol crítica o avaluació més dèbil donarà,
per comparació, un avantatge a la tesi que s’ha d’avaluar i, per això, no és tan objec-
tiva com ho podria ser.

És evident que aquest mètode no garanteix que totes i només les tesis filosòfiques
coherents sobreviuran. Això es deu al fet que un adversari no sempre té presents tots
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els aspectes criticables d’una posició, i que un proponent tampoc no pensa sempre en
totes les possibles respostes a la crítica. No obstant això, d’ençà de Plató es reconeix
que perquè un debat o discussió tinga lloc, alguns supòsits han de ser compartits per
tots els participants.6 Un debat no és possible entre persones que estan en desacord
en tot. No sols ha d’haver-hi acord sobre el que compta com a bon argument, sobre
el que serà acceptable com a dades rellevants i sobre com decidir qui ha guanyat o ha
resultat convincent, sinó que també s’han de compartir algunes premisses a fi que el
debat puga començar.

El sentit en què la dimensió crítica de l’argumentació és tal també mereix discus-
sió. No sols és «crítica» pel fet d’explorar l’abast i els límits de l’avaluació racional de
les creences, sinó també pel fet d’examinar la força i la feblesa dels arguments en el
seu context, oferint raons concretes de per què ho són. La naturalesa reflexiva de l’ar-
gumentació crítica implica que la crítica comporta autocrítica.7 És a dir, l’examen
crític d’un argument comporta necessàriament l’avaluació de creences rellevants i
supòsits propis. Així, el paradigma de l’argumentació crítica no és el de les idees i els
arguments aïllats, sinó el d’intercanvis entre sistemes de creença integrats, ideologies
i cadenes argumentatives històriques. A més, en accentuar la intersubjectivitat i l’au-
tocrítica, la dimensió crítica de l’argumentació ressalta els límits del coneixement i la
importància de la forma de ser, incloent-hi la situació existencial dels participants
particulars en el diàleg. Aquesta perspectiva subratlla: (1) que el mode de sostindre
les creences no ha de ser dogmàtic; (2) que totes les creences posseeixen un caràcter
dubtós; (3) la creença que el coneixement és difícil, però no impossible; (4) la lliber-
tat d’opinió; (5) la veracitat, i (6) la tolerància. En resum, es tracta de «proporcionar
la interpretació lògica més favorable» i «consistent amb tota l’evidència disponible i
que siga rellevant per a la seua interpretació», però sota el prisma d’una crítica que
«ha de ser impersonal, però compassiva», per dir-ho amb Popper (1999, p. 94).

4. ELS ASPECTES LÒGICS I LA DIMENSIÓ CRÍTICA

Hem de reconèixer que, a pesar de tots els intents i totes les bones intencions,
acabem malinterpretant les explicacions, les qüestions i les accions que fem uns so-
bre, o amb, altres. La fal·libilitat humana i les nostres formes inventives i metodolò-
giques de tractar amb aquesta fal·libilitat han d’ocupar, per això, un lloc central en
una teoria de l’argumentació crítica. Així, la naturalesa del llenguatge, del discurs i de
la interpretació també ha de ser analitzada com a part del fonament i de la pràctica
de l’argumentació crítica. Per això, aquesta difereix dels tractaments tradicionals de
la lògica formal i informal per la seua aproximació filosòfica i retòrica més àmplia a
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6. En realitat, Sòcrates assenyala que cal «no solament respondre la veritat, sinó emprar en la resposta
aquells termes que reconeix entendre qui interroguem» (Menó, 75d-e).

7. Una idea que Popper assenyala una vegada i una altra. Per exemple, «l’actitud autocrítica (...) forma
part del deure de tothom.» A més, «hem d’aprendre que la millor crítica és l’autocrítica, tot i que és im-
prescindible la crítica aliena. És quasi tan bona com l’autocrítica» (1999, p. 94).



la naturalesa de l’argumentació comun procés viu i intersubjectiu. L’anàlisi d’exemples
de la vida real —abans que exemples de manual— és una qüestió molt complexa,
molt més complexa que no es podria pensar en llegir llibres de lògica (vegeu Fisher,
2004). Però, no obstant això, necessària, perquè amb el nostre raonament i els nos-
tres arguments intentem regular els afers de la nostra vida i en aquest vessant ens tro-
bem amb el component epistèmic de l’argumentació. Per a aquesta anàlisi la lògica és
necessària, però no suficient.8

L’argumentador crític va teixint la seua pròpia argumentació a mesura que exa-
mina les seues pròpies creences, pretensions de coneixement, hipòtesis i arguments,
així com els supòsits subjacents a tots ells. És un procés que mai no té fi, perquè totes
les implicacions del raonament rares vegades solen exhaurir-se o manifestar-se en els
arguments, ja que els arguments individuals examinats críticament existixen en un
context de xarxes de creença o cosmovisions (vegeu Alcolea, 2001). Els aspectes re-
flexius de l’argumentació crítica —d’ací que hàgem de parlar sense reserves de la di-
mensió crítica de l’argumentació— fan de l’examen del context del contingut d’un ar-
gument un tret ineludible de l’avaluació crítica de l’argumentació. De fet, hi ha un
sentit en què la idea d’argument és al seu torn una abstracció errònia, equívoca o d’a-
parença enganyosa: els arguments no són coses en si mateixes, sinó construccions de
persones que han de seguir interpretant-los i desenvolupant-los quan es plantegen
objeccions. El nostre propi ús dels termes «argument» i «argumentació» en aquesta
contribució pretén subratllar aquesta distinció entre un «argument en si mateix» abs-
tracte i el context viu i perdurable de l’argumentació en què aquelles construccions
abstractes són manifestades, modificades i avaluades. Ara bé, «argument», en el sen-
tit en què ací ho usem, és una entitat lingüística que pot ser estudiada en abstraure-
la de l’argumentació i que adquireix una certa objectivitat en convertir-se, podríem
dir, en habitant del món 3 de Popper.9 Des d’aquesta perspectiva, les anàlisis que fa
la lògica formal de les formes argumentatives i el seu ús creatiu en els sistemes for-
mals configurarien una gran part de la ciència dels arguments.

Però quan un parlant (o un escriptor) tracta de persuadir un oient (o lector), ens
trobem amb almenys tres versions d’argument: (1) La versió de l’argument tal com
es troba en la ment del parlant. En la mesura que aquesta versió se serveix de totes les
experiències, emocions i coneixements del parlant, que són rellevants per al tema, és
impossible expressar-la en la seua totalitat, perquè mai no podem dir tot el que pen-
sem i sentim sobre un tema. (2) La versió de l’argument que s’expressa obertament
en la parla o en l’escriptura, o sota una altra forma simbòlica. Aquesta versió és ob-
jecte d’estudi retòric, perquè la retòrica té a veure amb tots els camins que la gent
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8. Malgrat que en alguns contextos argumentatius no es destaca prou, mai cal perdre de vista la im-
portància de la lògica, perquè, com va dir Russell, «el pensament lògic clar, encara que només siga un dels
actors, ha d’exercir un paper ben definit» (1986, p. 192), i perquè, com el seu col·lega Whitehead va preci-
sar, «la lògica, usada amb propietat, no encadena el pensament. Dóna llibertat i, sobretot, audàcia» (1961,
p. 36).

9. Els arguments compten «entre els habitants més importants del tercer món» (Popper, 1985, p. 142).



emprèn en fer arguments. (3) La que apareix en la ment de qui escolta, perquè aquest
ha d’interpretar el que es va dir a partir dels elements explícits, reconstruint amb
molta freqüència el missatge original pels seus propis mitjans i amb les seues pròpies
paraules, i connectant el significat així constituït amb les seues pròpies experiències,
creences i valors. En aquest sentit, i a manera d’exemple, es pot assenyalar que els ar-
guments més profunds o «intel·lectuals» deixen oberta la porta a diferents interpre-
tacions. L’intèrpret els dotarà d’un significat que no necessàriament coincidirà amb
el significat que originàriament tenia in mente el proponent. Això suggereix que po-
dem parlar del caràcter obert dels arguments, en general. Els arguments ja interpre-
tats seran motiu de controvèrsia entre els intèrprets, perquè sempre hi haurà dis-
crepàncies entorn de si la interpretació va ser o no encertada, amb la qual cosa ens
trobem en una nova situació argumentativa o, millor, metaargumentativa, gens alie-
na a la dimensió crítica de l’argumentació.

No obstant això, podria pensar-se que, fins a un cert punt, tot el que tenim són
processos psicològics de raonament i d’interpretació i processos retòrics d’expressió.
Com a instrument, la lògica no ha entrat encara en escena. És a dir, en tant que mè-
tode o instrument crític, la lògica s’entén millor com una dimensió que entra en es-
cena després que s’haja expressat un argument. Ja que els arguments no sempre apa-
reixen en la forma requerida per la lògica, és un punt de vista retrospectiu que
s’activa quan algú adopta una posició crítica i «traça» un argument per a l’anàlisi i l’a-
valuació. En aquest cas, podem parlar d’una quarta versió de l’argument, que és jus-
tament la que es converteix en objecte d’avaluació lògica. Per això, ens les veiem amb
les tècniques per a representar l’argument sota una forma disposada per a la crítica i
amb els criteris d’avaluació: es tracta de posar l’argument sota una forma estàndard
que destaque la tesi i el suport (conclusió i premisses) i permeta l’avaluació acurada.
En sospesar els mèrits d’un argument particular, el crític lògic ha d’estar atent als cri-
teris formals, substantius i funcionals: L’argument és vàlid? És coherent? Les premis-
ses són acceptables, rellevants i suficients? Proporcionen tota la informació funcio-
nalment rellevant? La qüestió última sempre serà: hem d’acceptar aquesta tesi sobre
la base de les raons presentades en suport seu? El crític lògic ha d’estar ben entrenat
en l’aplicació de tals criteris, però en una miqueta més. En dur a terme l’avaluació lò-
gica, el crític també ha de desplegar la seua perspicàcia retòrica i dialèctica. La retòri-
ca intervé en l’anàlisi dels arguments, per a comprendre allò que està passant. Ja que
els recursos simbòlics per mitjà dels quals podem fer arguments són virtualment in-
finits, els arguments poden teixir-se de la manera més subtil i fosca. L’anàlisi retòri-
ca és útil per tal de desenvolupar els moviments subtils (i no tan subtils) dins dels tex-
tos argumentatius i, per això, aquesta anàlisi es converteix en un instrument
necessari de la reconstrucció lògica. En altres paraules, la retòrica ens permet veure
quins arguments s’estan teixint i per mitjà de quins recursos simbòlics.

D’altra banda, les habilitats retòriques i dialèctiques poden intervindre en l’ava-
luació lògica quan els crítics lògics estan en desacord. Quan s’expressa un judici crí-
tic sobre un argument particular, s’adopta una posició que un altre crític, que entén
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els mèrits de l’argument de forma diferent, podria molt bé qüestionar. No oblidem
que les avaluacions lògiques d’arguments concrets només són judicis humans i tots
aquests judicis depenen, al final, de la qualitat de les raons que podem avançar per a
secundar-los. Així, els oponents crítics han de posar-se a treballar retòricament, llau-
rant cada un les raons més fortes i més atractives per a la seua avaluació. Però, a més,
suposant que ambdós es comprometen amb la presa de decisions crítica, molt pro-
bablement entraran en una interacció dialèctica per a comprovar la qualitat dels ar-
guments d’un crític i de l’altre. Si alguna vegada aconsegueixen l’acord, serà una al-
tra construcció simbòlica, una forma de parlar en resposta a la qüestió original, que
ambdós trobaran apropiada.

Observeu que en el camí seguit des del moment que va començar a teixir-se l’ar-
gument fins al punt final de l’anàlisi i la seua avaluació, ens les hem vistes amb argu-
ments, però les dimensions retòrica, lògica i dialèctica han tingut el seu moment.
Això no constitueix cap novetat, perquè des de l’antiguitat aquests dominis d’acció i
d’investigació han ocupat un lloc privilegiat en l’estudi de l’argumentació. Dins
d’aquest marc, la persuasió es plantejaria en la preparació d’un intercanvi argumen-
tatiu obert, mentre que la crítica lògica només sorgiria després que se li hagués pre-
parat el terreny. Dit d’una altra manera, els elements retòrics farien el seu acte de
presència com a part d’un pla general que perseguira motivar l’acció. Mentre que es
recorre als elements dialèctics amb la finalitat d’aconseguir el consens sobre una pro-
posició. Des del punt de vista lògic, el vessant analític ha reclamat uns criteris de ra-
cionalitat perfectament desenvolupats i articulats. Per tant, mentre que podríem ca-
racteritzar la crítica com una anàlisi i avaluació d’un argument basant-nos en una
determinada interpretació, parlem de dimensió crítica de l’argumentació, perquè
aquesta crítica no sols explica el seu judici (valoratiu), sinó que el justifica amb un ar-
gument a fi de convèncer l’auditori, incloent-hi el proponent de l’argument original.
L’objectiu no serà cap altre que mostrar la necessitat o la conveniència de determi-
nats canvis en l’argument, per tal de millorar-lo o, eventualment, descartar-lo.

5. FUNCIONS I MODES DE L’ARGUMENT CRÍTIC

A partir dels elements assenyalats, l’argumentador crític pot prendre de la filoso-
fia les nocions de reflexió i de crítica. La pràctica de l’argumentació crítica comporta
una actitud reflexiva. Un argumentador crític no deixa que les situacions i pretensions
de coneixement passen inadvertides. Al contrari: es concentra en, i sotmet a avaluació,
creences, tesis, esdeveniments, obres, descobriments, etcètera, i fins i tot la pròpia crí-
tica.10 Aquesta actitud és natural i resulta d’una decisió conscient de pensar sobre, o
examinar, les coses que un troba i de desenvolupar hàbits que promouen la imple-
mentació de tal decisió. En això consistiria la racionalitat, que, com apunta Popper, no
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10. VegeuWalton, 1998, p. 251. Observeu, no obstant això, que criticar un argument crític amb un al-
tre argument crític no comporta cap circularitat.



és tant una propietat del coneixement com una tasca per als humans. El que és racio-
nal no és tant el contingut d’una creença com la forma en què la sostenim.11 Som ra-
cionals en la mesura que estem oberts a la crítica, incloent-hi l’autocrítica, i en la me-
sura que estem disposats a canviar les nostres creences quan ens enfrontem al que
considerem que és bona crítica. Per això té raó Joan Fuster (1998, p. 297) quan diu
que «un intel·lectual honest comença per escriure una frase. La resta de la seua obra
no serà sinó un procés de rectificacions d’allò que va escriure el primer dia.»

Des d’aquest punt de vista, tota crítica comporta una relació triangular entre un
objecte de discussió, un auditori i les opinions de qui exhibeix la seua autoritat i les
seues obligacions com a argumentador crític. Mentre que és possible que un crític es-
criga per pur plaer, generalment les seues opinions cridaran l’atenció basant-se en el
judici argumentat que eventualment pot donar lloc, per exemple, al rebuig de l’obra
(film, assaig, etc.) discutida. Així, el crític facilita o inhibeix la comunicació en elabo-
rar arguments sobre la recepció d’una obra i sobre la forma d’acceptar-la. En aquest
cas, l’argument crític exerceix tres funcions prou comunes:

a) L’argument correctiu ajusta l’obra al seu públic qüestionant si resulta o no
apropiada la resposta de l’auditori. Un crític pot pensar que una obra ha estat ben re-
buda i jutjar que hauria de ser rebutjada, o pensar que ha estat mal rebuda i que hau-
ria de ser aplaudida. Alternativament, es pot concedir que, a l’obra, se li ha prestat la
deguda atenció, però pensar que no s’ha basat en bones raons. En tot cas, l’argument
crític adduït estableix que, dins dels cànons acceptats, l’objecte en qüestió mereix una
atenció diferent.

b) L’argument interpretatiu expandeix la comprensió de la relació entre l’obra i
la seua acollida. Així, el crític ofereix raons que tracten de justificar que l’acceptació
d’una obra és símptoma de les predisposicions de l’auditori o, fins i tot, definitòria de
la seua identitat. Al revés, un argument crític pot suggerir que el rebuig, o la incom-
prensió, d’una obra revela les limitacions d’un auditori i la força de l’autor. L’argu-
ment interpretatiu també pot intentar separar els trets accidentals dels essencials a fi
de distingir les respostes espúries de les genuïnes.

c) Un crític pot teixir un argument mediador entre una obra i els seus possibles
auditoris. Els arguments funcionen aleshores com una forma d’explicar nous con-
textos de significat. La discussió argumentada d’aspectes no examinats o passats per
alt d’una obra o del seu procés de producció pot crear noves oportunitats d’aprecia-
ció. Col·locar una obra en una determinada tradició o dins el marc de la novetat ex-
perimental pot preparar l’auditori per a un reconeixement més ampli.

Mentre que es poden presentar arguments que contribueixen a modificar la re-
cepció o l’acollida per part de l’auditori, a identificar les respostes i fer que l’auditori
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11. Vegeu Russell: «La part teòrica de la racionalitat consistirà, llavors, a basar les nostres creences pel
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ponent pràctica» (1977, p. 38 i 40).



en prenga consciència, o preparar un auditori per a respostes alternatives, la crítica
no és una simple discussió racional de qüestions. Tot al contrari. Persuadeix establint
modes de recepció i respostes a la comunicació. Un catàleg de modes de la crítica po-
dria ser tan ampli com l’espectre de les emocions humanes, sobretot les suscitades
per l’alteració dels processos de comunicació rutinaris. A continuació se suggerixen
alguns dels modes més recognoscibles de justificar l’argument crític i, per extensió, el
discurs crític.

1) Instructiu. L’argumentador crític pot assumir la postura d’un docent. Com a
tal, la seua crítica comporta la presentació d’informació d’interès, fets i opinions
argumentades que tornen possible l’acollida i la resposta intel·ligent. La crítica enri-
queix el procés comunicatiu perquè permet a l’auditori saber més del tema i avaluar-
lo. És a dir, la crítica tracta de presentar l’obra sota una nova perspectiva argumenta-
da que porta al reconeixement i a la comprensió profunda.

2) Discriminatiu. L’argumentador crític pot assumir la postura d’un dipositari
de la veritat obligat a imposar (amb arguments) els cànons. Aquesta postura impul-
sa el crític a distingir el que és canònic del que és espuri, de manera que es produeix
una purificació argumentada. En obres o tesis controvertides, aquest mode contri-
bueix a persuadir l’auditori que ha de canviar el seu punt de vista (vegeuWalton, 1989,
p. 25).

3) Neutral. L’argumentador crític pot assumir la posició d’un jutge. L’auditori
pot trobar-se desconcertat perquè alguna obra és tan controvertida que inspira grans
passions (a favor o en contra). Si la controvèrsia se centra en una qüestió política o
en un objecte d’apreciació estètica, s’apel·larà a la crítica per tal d’avaluar els argu-
ments, sospesar l’evidència, contrastar les tesis i derivar una opinió fiable sobre la
qüestió. La suposada neutralitat de l’argumentador crític assegura al públic que una
decisió raonable conclourà l’afer.

És obvi que la bona crítica barreja modes i funcions de l’argument creant amb
això la comunicació apropiada per a l’obra i l’auditori. En la mesura que un crític ela-
bora un argument a fi que un auditori puga assumir una relació diferent amb el que
s’ha comunicat, es comunica o es comunicarà, es corren riscos. No sols el crític po-
dria estar equivocat, sinó que si els lligams entre l’auditori i la comunicació no són
prou forts, podria no ser entès. Potser és això el que confereix a la crítica ordinària les
seues clares exposicions argumentatives i les seues fortes funcions.

En resum, l’argument crític es proposa com a correcció, suplement o addició a la
relació ja existent entre auditori i objecte de comunicació. Tal argument capta un pú-
blic real o potencial i pretén ajustar, fins i tot reorientar, el coneixement i els senti-
ments sobre un tema de la comunicació o una obra creativa particular. Aquests ar-
guments són retòrics. Així, els cànons de la crítica depenen de la comprensió
entimemàtica dels auditoris, en el sentit tradicional, en la mesura que els costums ge-
nerals d’acció i comprensió cultural queden intactes mentre l’exemple específic s’e-
xamina, s’avalua i es jutja.
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